SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 588/2022-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky BYTERM s. r. o., Sidlisko I. 1008,
Vranov nad Toplou, ICO 31 668 879, pravne zastipenej advokatom JUDr. MiloSom
Kascakom, Kalinciakova 10, Vranov nad Topl'ou, proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica
¢. k. 41 Up 538/2022 zo 6. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2022
domaha vyslovenia porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresné¢ho sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k. 41 Up 538/2022 zo 6. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na d’alie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola platobnym rozkazom okresného sudu
¢. k.41 Up 538/2022 z 11. maja 2022 (dalej len ,,platobny rozkaz*) zaviazana zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3 943,94 eur s prislusenstvom.

3. Stazovatel’ka proti platobnému rozkazu podala odpor. Vyssi sidny uradnik podany odpor
uznesenim ¢. k. 41 Up 538/2022 zo 17. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysSSicho stidneho
uradnika®) odmietol s odovodnenim, Ze odpor nebol podany prostrednictvom na to uréené¢ho
elektronického formulara, ale iba elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.



4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietol. Okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia zdoraznil, ze zakon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*) pozna
vyluéne elektronické konanie, Standardizované formuldre sprevadzaju celé konanie, a to aj
pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami. Okresny sud tiez
uviedol: ,, Zalovany mal teda na vyber, akii formu komunikdcie si zvoli, jedinou poZiadavkou bolo,
aby tdto forma vyplyvala z ustanoveni zdkona o upominacom konani. Zalovany tak mohol odpor
podat’ aj v listinnej forme a dorucit’ ho sudu osobne alebo prostrednictvom postového podniku,
ked’Ze odpory podavané v listinnej podobe sud bezne akceptuje. Sposob, akym sa v upominacom
konani podava odpor v pripade vyuzitia elektronickych prostriedkov vsak striktne vyplyva priamo
z ustanovenia § 11 ods. 2 ZoUK, ako to zhodnotil aj Ustavny siid Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. IV. US 118/2020 zo dita 01.04.2020...“ Napokon okresny sud poukdzal na skuto¢nost’,
ze st'azovatel’ka bola v platobnom rozkaze riadne poucena o forme podania odporu, naviac v konani
je riadne zastpena advokatom, teda osobou znalou prava. Pokial stazovatelka v staZnosti
argumentovala nalezom ustavného stdu ¢. k. III. US 380/2020 z 30. marca 2021, okresny sad bol
toho nazoru, Ze v rozhodovacej praxi iSlo o ojedinelé rozhodnutie prekonané neskorSou judikatirou
ustavného stdu (napr. I. US 141/2021, 1. US 37/2021, IV. US 192/2021, 1II. US 608/2021,
IL. US 558/2021, 111. US 326/2022 a mnoh¢é d’alsie).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti opakuje rovnaké namietky ako v st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho Uradnika. V Ustavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze odmietnutie odporu je
v prikrom rozpore s nalezom ustavného sadu ¢. k. IIL. US 380/2020 z 30. marca 2021, z ktorého
citovala relevantné Casti. Podl'a nazoru stazovatelky forma podaného odporu nesmie prevazovat
nad jeho obsahom, kedZze na tomto zaklade je postaveny cely pravny poriadok (vyklad
podl’a obsahu).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je potrebné uviest, ze zdkon o upominacom konani predpokladd podania na predpisanych
elektronickych formularoch, a to aj pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami. Zakon
pre upominacie konanie je formdalne prisny a nedodrzanie formy sankcionuje. Stazovatelka
nepochybne zanedbala svoju zakonnu povinnost a odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréeného formulara. Nedodrzanim formalnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel'ka zastipena advokatom sama vystavila nasledku
v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani,
podla ktorého sud bez toho, aby vyzyval Zzalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2 zédkona, podl'a ktorého ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara. Ak teda okresny sid napadnutym uznesenim staznost’ proti uzneseniu okresného sidu



o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat’ za arbitrdrne a Ustavne
neudrzatelné. To plati osobitne za situacie, ak stazovatelka bola pri podani odporu zastupena
advokatom (m. m. III. US 326/2022).

7. Ustavny std uZ uvedent problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym pradvnym zaverom ako v tomto pripade.
Ide o uznesenia ustavného sidu, ktorymi boli Ustavné st'aznosti odmietnuté z totoznych dévodov
(IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 177/2020, 1. US 479/2020 ¢&i
1. US 37/2021 a IV. US 208/2021, III. US 326/2022). Stazovatelka vo svojej argumentacii
poukazuje aj na to, Ze ustavny sid v obdobnej veci sp. zn. III. US 380/2020 rozhodol o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, teda zaujal opacny pravny nazor.
Podobny nazor ako vo veci sp. zn. III. US 380/2020 sa pri mierne odli$nych skutkovych
vychodiskach vyskytol aj v naleze sp. zn. I. US 484/2020. K tomu treba uviest, ze doveru v uréita
rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach vyvolava az ustalend rozhodovacia
prax, a nie ojedinelé rozhodnutia vybocujuce z urcitej linie rozhodovania. Judikatara tstavného
sudu sa predovsetkym po rozhodnutiach sp. zn. III. US 380/2020 a I. US 484/2020 v intenzivnej
reprezentativnej perspektive stabilizovala natol’ko, Ze retrospektivne mozno tieto rozhodnutia
vyhodnotit ako ojedinelé. To odovodiuje nevyuzitie institucionalizovaného zjednotenia
prostrednictvom postupov v § 13 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ked’ze transparentnost’ rozhodovania ustavného sudu mozno dosiahnut’ aj
prirodzenou cestou vyvoja jeho judikatary (IIL. US 326/2022).

8. Nebolo zistené, ze by vyklad pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatel'ky a zavery
okresné¢ho sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia zédkona, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, a preto je Gstavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



